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лиз ма, то есть фор ми ро ва нию сис те мы со ци-
аль ных ин сти ту тов, при зван ных обес пе чи вать 
не об хо ди мые ус ло вия для раз ви тия ис кус ства 
в рус ле дан но го нап рав ле ния. Ре зуль та том этой 
ра бо ты стал уни каль ный в сво ем ро де ин сти ту-
ци о наль ный ком плекс, ко то рый – сле ду ет это 
при знать – из на чаль но и не из мен но был ориен -
ти ро ван на осу щес твле ние в сфе ре ис кус ства 
ме то да соц ре а лиз ма, а не на под чи не ние уси-
лий твор чес кой ин тел ли ген ции ре а ли за ции 
уз ко пар тий ных, по ли ти чес ки конъюн ктур ных 
за дач. Та ко го ро да про явле ния име ли мес то, но 
это бы ли не сущ нос тные, а по боч ные, не га тив-
но го ха рак те ра мо мен ты в фун кци о ни ро ва нии 
дан но го ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма.
Сам же соц ре а лизм как ху до жес твен ный 
ме тод воп ло тил в се бе и ре а лизм, и ро ман тизм, 
что поз во ля ет ху дож ни ку спол на ре а ли зо вы-
вать свои твор чес кие по тен ции и за мыс лы. Об 
этом сви де тельс тву ют соз дан ные в со вет ский 
пе ри од про изве де ния ли те ра ту ры и ис кус ства, 
при знан ные ны не в ка чес тве ше дев ров ми ро-
вой ху до жес твен ной куль ту ры. Ин сти ту ци о наль-
ный ме ха низм соц ре а лиз ма в сво ей фор маль-
но-ор га ни за ци он ной ос но ве пе ре жил по ро див-
ший его фе но мен. Сло жив ша я ся в со вет ском 
об щес тве сис те ма ин сти ту тов сфе ры ли те ра - 
ту ры и ис кус ства, бу ду чи ос во бож ден ной в пос т- 
 со вет ский пе ри од от уз ко пар тий но го идей но го 
дик та та и до пол нен ной эле мен та ми ры ноч ной 
ин фрас трук ту ры, ус пеш но адап ти ро ва на для 
ре ше ния за дач сов ре мен ной куль тур ной жиз-
ни но вых го су дарств, воз ник ших пос ле рас па да 
СССР. 
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Summary
Background for socialist realism appearance as 
artistic method and art direction is considered in the arti-
cle. The circumstance for definition of socialist realism 
concept in the Soviet Union and its official formation 
are found out. It is revealed the formation of institutional 
socialist realism mechanism. Functions of its basic ele-
ments are figured out. 
Пос ту пи ла в ре дак цию 10.04.2013 г.
УДК 008:821.161.3 Бы каў
Н.С. Клі шэ віч,
ас пі рант ка фед ры гіс то ры ка-куль тур най спад чы ны Бе ла ру сі РІВШ
ТВОР­ЧАЯ­СПАД­ЧЫ­НА­В.­БЫ­КА­ВА­­
ЯК­ФАК­ТАР­БЕ­ЛА­РУС­КАЙ­ДУ­ХОЎ­НАЙ­КУЛЬ­ТУ­РЫ
Што да мя не, дык пэў не мой лё гас 
пэ сы міс тыч ны, ха ця мая ду ша  
пра гне ап ты міз му
    В. Бы каў
Ду хоў ныя тра ды цыі кож на га на ро да ма юць ад мет нае зна чэн не, бо з’яў-
ля юц ца ка ра ня мі пэў най цы ві лі за цы. Яны 
ўяўляюць куль тур на- ге не тыч ны ко д на ро да і 
іс ну юць няг ле дзя чы на змен лі васць ча су. Тра-
ды цыя – гэ та сво е а саб лі вая фор ма тран сля-
цыі куль тур на га во пы ту, якая аб’яд ноў вае на род 
у ад но цэ лае, і цес на звя за на з каш тоў нас ця мі. 
Па няц це «каш тоў нас ць» у агуль ным сэн се ўжы-
ва ла ся яшчэ ў ча сы Пла то на і Ге рак лі та, але і 
за раз ня ма адзі на га нар ма тыў на га аз на чэн ня 
дадзенай ка тэ го рыі. Пад каш тоў нас цю звы-
чай на ра зу ме юць ста ноў чую ці ад моў ную знач-
насць прад ме таў на ва коль на га ася род дзя для 
ча ла ве ка або гра мад ства. Тое, што з’яў ля ец ца 
каш тоў нас цю для ад на го ча ла ве ка, зу сім не 
аба вяз ко ва ста но віц ца каш тоў нас цю для пэў-
най су поль нас ці, са цы яль на га кла са, на ро да, 
на цыі і па ка лен ня. На за па ша нае пэў ным па ка-
лен нем зу сім не аба вяз ко ва ста но віц ца каш-
тоў ным для нас туп на га. Ка лі ж па ка лен не мо жа 
ра біць ней кія выс но вы з па пя рэд ня га во пы ту, 
ня хай са бе і зу сім няз нач ныя, і пра віль на ка рыс-
тац ца тым, што на за па ша на ра ней, то тут мож-
на мер ка ваць пра ва ло дан не каш тоў нас ця мі. 
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ды цый ны мі, ёсць усе пад ста вы спа дзя вац ца, 
усё ру ха ец ца ў пра віль ным кі рун ку, да так зва-
най гар мо ніі і Аб са лю ту, да яко га ім кнец ца ў 
рэш це рэшт як кож ны ча ла век, так і пэў ная 
су поль наць лю дзей.
Ду хоў ныя каш тоў нас ці бе ла ру саў фар мі ра-
ва лі ся на пад ста ве ўсход нес ла вян ска га мен та-
лі тэ ту [13, с. 56], але асаб лі васць мен таль нас ці 
бе ла ру саў вы яў ля ец ца ў ва ган ні па між Ус хо-
дам і За ха дам  [1, с. 12]. Адзін з пер шых дас лед-
чы каў бе ла рус ка га све таг ляду Іг нат Аб дзі ра ло-
віч заў ва жыў ад ну з рыс ха рак та ру бе ла ру саў – 
ва ган не. Та му не вы пад ко ва ва ган не, па ро га выя 
ста ны пры сут ні ча юць у тво рах мно гіх бе ла рус-
кіх аў та раў. Вар та заў ва жыць, што гіс та рыч нае 
зна хо джан не «па між ва ро жы мі кі рун ка мі» сфар-
мі ра ва ла, на нашу дум ку, та кую ры су ха рак та ру 
як та ле ран тнасць, якая з’яў ля ец ца на сён няш ні 
дзень амаль ві зіт най кар ткай су час на га бе ла-
ру са.
Раз да рож жа выс ту пае га лоў ным воб ра зам 
у І. Аб дзі ра ло ві ча, Бе ла русь доў гі час за хоў-
ва ла сваё ста но ві шча «па меж жа» і кан чат ко-
вае «не да лу чэн не» ні да За ха ду, ні да Ус хо ду. 
Рух бе ла рус кай куль ту ры ад бы ва ец ца па між 
дву ма кі рун ка мі еў ра пей скай куль ту ры – За ха-
дам і Ус хо дам, па між дву ма куль тур ны мі ты па мі 
(«ва ро жы мі») – і ў гэ тай два іс тас ці ад чу ва ец ца 
кан флікт. Але, згад ва ю чы муд расць бе ла ру саў, 
кан флікт ста но віц ца іні цы я та рам пэў най асаб-
лі вас ці ха рак та ру, ры сай, якую мож на наз ваць 
пры цяр пе лас цю, муд рас цю. Кан флікт так са ма 
спро ба зас ва ен ня быц ця і зна хо дзіць сваё пра-
яўлен не ў твор час ці, як спо са бе за ха ван ня раў-
на ва гі. Твор часць з’яў ля ец ца сво е а саб лі вым 
цэн трам жыц ця, яна «жы ве» ў паў ся дзён най 
пра цы, ся мей ных ад но сі нах, у гра мад скім ру ху.  
Кан флікт, па меж жа, раз да рож жа, не да лу чэн не – 
усё гэ та вы ма гае шу каць ін шыя ста ны, ад гэ-
туль і ўзні кае ідэя шля ху, як срод ку ру ху твор-
час ці. З гэ тай на го ды важ нае зна чэн не на бы-
вае фар му лёў ка на цы я наль най ідэі, сут насць 
якой зак лю ча ец ца ў асэн са ван ні быц ця бе ла-
рус ка га эт на су, гіс та рыч най спад чы ны бе ла рус-
ка га на ро да, яго на цы я наль най ідэн тыч нас ці і 
са мас ці, ге не тыч ных вы то каў гіс та рыч на га пры-
зна чэн ня, ідэй іс на ван ня, асаб лі вас цей на цы я-
наль на га ха рак та ру, ге а па лі тыч на га ста но ві шча 
і ро лі ў гла ба лі за цый ных пра цэ сах су час нас ці. 
І га лоў нае тут не ў фі нан са вых ін вес ты цы ях, а 
ў куль ту ры і лі та ра ту ры: «Лі та ра ту ры ж не над-
та пат рэб ны ін вес ты цыі, але ёй пат рэб на – сва-
бо да» [2, с. 538]. У па чат ку 90-х гг., у сва іх выс-
туп лен нях В. Бы каў, звяр та ю чы ся да пра бле мы 
на цы я наль на га ў куль ту ры, заз на чае, што зда-
ро вы, па мяр коў ны на цы я на лізм – з’ява зу сім 
нар маль ная. На цы я наль нае па чуц цё да ец ца 
ча ла ве ку ад на ра джэн ня і ві да воч на, што на цы-
я наль ная ідэя – ад на з са мых ста ра жыт ных і 
моц ных жыц цят вор ных ідэй.
Раз віц цю бе ла рус кай ду хоў най куль ту ры 
спры я лі асі мі ля цыя во пы ту за ход не еў ра пей-
скай і рус кай тра ды цый, са цы яль на-фі ла соф-
скія і гу ма ніс тыч ныя ідэі ў бе ла рус кай фі ла-
со фіі (Еф ра сін ня По лац кая, Кі ры ла Ту раў-
скі, Аў рам Сма лен скі, Ф. Ска ры на, С. Буд ны, 
В. Ця пін скі, С. По лац кі), раз віц цё бе ла рус кай 
са мас вя до мас ці ў ХХ ст. (А. Га рун, І. Аб дзі ра-
ло віч і інш.), фі ла соф ска-пуб лі цыс тыч ныя выс-
туп лен ні і тво ры (К. Ка лі ноў скі, Я. Ко лас, М. Баг-
да но віч, Ф. Ба гу шэ віч, Я. Ку па ла, В. Лас тоў скі, 
В. Бы каў). У XIV–XVI cтст. сот ні бе ла рус кіх юна-
коў удас ка наль ва лі сваю аду ка цыю ў за ход ніх 
уні вер сі тэ тах Кра ка ва, Лей пцы га, Страс бур га, 
Па дуі, Ба лон ні, Пра гі, Па ры жа [9].
Час дае нам маг чы масць зір нуць на мно-
гае па-ін ша му, уз вы сіц ца над рэ а лі я мі зям но га 
жыц ця, аца ніць зроб ле нае на шы мі зем ля ка мі 
з но вых па зі цый, каб зра зу мець у якім кі рун ку 
ру хац ца. Апош ні пры жыц цё вы твор-вы нік 
Ва сі ля Бы ка ва «Доў гая да ро га да до му» сім ва-
ліч на ўклю чае ў ся бе ідэю шля ху. Ка неш не сэнс 
тво ра знач на шы рэй шы, ён з’яў ля ец ца квін тэ-
сэн цы яй твор час ці і фі ла со фіі Ва сі ля Быка ва: 
ча ла ве ка, жы ха ра сва ёй кра і ны, на род на га пісь-
мен ні ка, «свет ла га апос та ла на цыі». Ся род 
су час ных май строў сло ва твор часць В. Бы ка ва 
ста ла сап раў днай фі ла соф ска-куль ту ра ла гіч-
най з’явай. Як пі саў Ж.П. Сартр, «про за – толь кі 
са мая зруч ная пры ла да для рэ а лі за цыі выз на-
ча най за ду мы [10, с. 20].
Твор часць В. Бы ка ва ў гэ тым кан тэк сце 
ўраж вае сва ім пас та ян ствам тэ ма ты кі і роз на-
ба ко вас цю ўзня тых са цы яль ных пра блем ад на-
ча со ва. На «ва ен ным ма тэ ры я ле» пісь мен ні ку 
ўда ец ца па ка заць не толь кі эпа пею на род на га 
го ра, але і ўнут ра ны стан без вы ход нас ці і ад чаю 
кож на га ча ла ве ка не за леж на ад яго ста ту су 
і сту пе ні ад каз нас ці, дзе кож ны ста іць перад 
не ча ла ве чым вы ба рам – ад не вя ліч кіх ма раль-
ных, да кан чат ко ва га эк зіс тэн цы яль на га. Рас-
ло цэ лае па ка лен не, якое ба чы ла толь кі смерць 
і аб сур днасць вай ны. Ка неш не гэ тыя ста ны 
па раў ноў ва юц ца са ста на мі ад чаю, ту гі, тры во гі 
і без вы ход нас ці ўся го кі рун ку пісь мен ні каў-эк зіс-
тэн цы я ліс таў. В. Бы каў пры жыц ці, вы ву ча ю чы 
эк зіс тэн цы яль ныя ста ны асо бы для на пі сан ня 
воб ра заў сва іх ге ро яў, звяр таў ся да твор час ці 
Ж.П. Сар тра, каб аца ніць ме жы маг чы мас цей 
ча ла ве ка і па раў наць свае ўра жан ні ад рэ а лій 
фран та во га жыц ця з ура жан ня мі ін шых. 
На дум ку В. Та ра са, В. Бы каў быў сап раў д - 
ным эк зіс тэн цы я ліс там. Ме на ві та та му фі ла-
со фія жыц ця, па Бы ка ву, з ця гам ча су ста ла 
яшчэ больш пе сі міс тыч най, сты ля вы ка ла рыт 
больш змроч ным, выс но вы, асаб лі ва ў апош ніх 
апа вя дан нях, няг ле дзя чы на моц ны сар казм, 
не па кі да юць на дзеі на леп шае. Та му на пер-
шы пог ляд зда ец ца, што пе сі міс тыч ны нас трой 
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су гуч ны з твор час цю А. Ка мю і Ж.П. Сар тра. 
Так чыс тым во пы там эк зіс тэн цы яль най про зы 
В. Бы ка ва з’яў ля ец ца апа вя дан не «Сьця на», 
якое па доб на да ад най мен на га сар траў ска га 
апа вя дан ня [6, с. 84].
Дух і це ла ў Сар тра быц цам бы вя дуць 
гуль ню: хто пе ра мо жа? І гэ ты ды я лог Сартр 
пад трым лі вае то ў бок це ла, то на ка рысць 
ду шы, па-май стэр ску, у сва ёй ма не ры эпа таж-
на-на ту ра ліс тыч на га апі сан ня фі зіч на га ста ну 
лю дзей перад смер цю, ці ўжо мер цвя коў. Спа-
чат ку це ла спа ку шае дух пе ра адо лець куль тур-
ныя та бу (на ве ла «Дет ство хо зя и на»), по тым 
дух з’яў ля ец ца пры служ кай у кап ры зах це ла 
(на ве ла «Ин тим»), у дру гім ра зе дух, за гад ва-
ю чы це лу паз дзек вац ца над са бой, з аса ло-
дай на зі рае за за бой ствам це ла («Ге рас трат»), 
то без сум нен ня дух ро біць це ла ах вя рай у 
імя вы со кіх мэт (ва ен ныя эпі зо ды тэт ра ло гіі 
«До ро ги сво бо ды») [3]. В. Бы каў сас ту пае Сар-
тру ў яў ных на ту ра ліс тыч ных апі сан нях жа хаў 
па ку ты це ла, яго больш ці ка віць не аб сяж насць 
ду ху. У яго твор час ці ўва саб ля ец ца гіс та рыч нае 
ім кнен не бе ла рус ка га на ро да да во лі, са мас той-
нас ці і даб ра бы ту, за ха ван ня і раз віц ця бе ла рус-
кай на ву кі, бе ла рус кай мо вы і бе ла рус кай дзяр-
жа вы, гу ма ніс тыч ных пер спек тыў і гра ма дзян-
скай ад каз нас ці за бу ду чы ню кра і ны. З са ма га 
па чат ку твор час ці пісь мен нік сцвяр джае: ня- 
г ле дзя чы ні на што, у лю бых умо вах не аб ход на 
зас та вац ца ча ла ве кам, за хоў ваць чыс тую ду шу, 
бос кую сут насць.
Па раў ноў ва ю чы агуль нас ла вян скія ду хоў-
ныя каш тоў нас ці з мен та лі тэ там за ход ня га 
ча ла ве ка, дас лед чы кі заў ва жа юць та кія тра ды-
цый ныя якас ці сла вян, як свя тасць і даб ра дзей-
насць, ка лек ты візм і са бор насць, ве ру ў ідэ ал, 
сціп ласць і та ле ран тнасць, слу жэн не гра мад-
ству, у суп раць лег ласць та кім каш тоў нас цям, 
як аг рэ сіў насць, упэў не насць у са бе, умен не 
ва ло даць са бой, пра гма тызм, якія ха рак тэр-
ныя для за ход ня га гра мад ства. Сціп ласць асо-
бы са мо га пісь мен ні ка згад ва юць усе, хто быў 
аса біс та з ім зна ё мы і на ват па раў ноў ва юць яго 
з Пет ра ком («Зна к бя ды»). Гэ та ры са як ты по ва 
бе ла рус кая пра гля да ец ца ў ха рак та ры Су шчэ ні 
(«У ту ма не»), сціп ласць і та ле ран тнасць яко га 
наб лі жа ны да аб са лю ту, ста но вяц ца хрыс ці ян-
скай якас цю. Ге рой, які не дбае пра аса біс тае 
фі зіч нае жыц цё, а хо ча зас тац ца сап раў дным 
ча ла ве кам у ва чах сва іх ад на вяс коў цаў і про ста 
лю дзей, з які мі ён пра жыў жыц цё. Фі нал апо-
вес ці ўраж вае сва ёй без вы ход нас цю. На пер шы 
пог ляд зда ец ца, што стан ге роя без вы ход ны, 
вы ба ру ня ма, але Бог дае маг чы масць вы жыць 
і іс на ваць та ко му ча ла ве ку, няг ле дзя чы на цяж-
кас ці, бо шэ раг ма раль ных вы ба раў, зроб ле ных 
ім ра ней бы лі нас толь кі ча ла ве чы мі і вер ны мі, 
што з’яві лі ся пры кла дам сап раў дна га эк зіс тэн-
цы яль на га вы ба ру. Як ка заў сам Ва сіль Ула дзі-
мі ра віч, со рам і сум лен не заў сё ды па він ны пры-
сут ні чаць у ду шы ча ла ве ка. І сап раў ды, ге роі 
яго твораў «ма лень кія лю дзі», сціп лыя і пра ца ві-
тыя, ад якіх ча сам за ле жыць так мно га. «Праўда, 
інакш ка жу чы, аб са лют ная іс ці на, уба ча ная 
ва чы ма асоб на га ча ла ве ка, – са мае змяс тоў нае 
па няц це ў твор час ці В. Бы ка ва» [12]. 
Для бе ла ру саў ха рак тэр ны тра ды цы я на-
лізм, гу ман насць, жыц цяс той касць, сва бо да-
люб ства. У са мой на ту ры Бы ка ва шмат на цы-
я наль на-бе ла рус ка га, та го, што ідзе ад яго 
баць коў-дзя доў: муж насць і сціп ласць, сі ла і 
сла басць, су ро васць і спа га да. Гэ тыя суп раць-
лег лас ці злу ча юць у ад но цэ лае ўсё тое, што 
зве да лі бе ла ру сы за ты ся чу га доў свай го гіс та-
рыч на га іс на ван ня на тэ ры то рыі, дзе су ты ка-
лі ся роз ныя эт на сы, куль ту ры, кан фе сіі, цы ві-
лі за цыі. Сва бо да як сім вал ду хоў най куль ту ры 
з’яў ля ец ца без да кор най каш тоў нас цю ў лю бым 
гра мад стве [2, с. 535]. По шу кі ары ен ці раў на 
ду хоў ныя каш тоў нас ці ў су час ным гра мад стве 
абу моў ле ны са мім ча сам, прад ыкта ва ны куль-
тур на-фі ла соф скі мі зме на мі ў эва лю цыі сус вет-
най цы ві лі за цыі. 
Як фун да мен таль ны цы ві лі за цый ны прын-
цып, сво бо да прыйшла ў ду хоў нае жыц цё 
ўсход нес ла вян скіх на ро даў з увя дзен нем і рас-
паў сю джван нем хрыс ці ян ства. Як заз на чае дас-
лед чык С.А. Па док шын, яе ад роз нен не ад языч-
ніц кай сва бо ды грун ту ец ца на пэў ных аб ме жа-
ван нях, якія ха рак тэр ны для хрыс ці ян скай фі ла-
со фіі і эты кі [8]. Бе ла ру сы, якія цяр плі выя да 
шмат лі кіх кан фе сій, уваб ра лі ў ся бе леп шае, 
на за па ша нае ду хоў ным во пы там роз ных кан-
фе сій ных кі рун каў, бо ме на ві та тэр мін «ду хоў-
ныя каш тоў нас ці» на ра дзіў ся ў рэ чы шчы ба га-
с лоўя. Здаў на вя до мы сем даб ра дзей нас цей, 
ча ты ры з іх га лоў ныя: раз важ лі васць, ус тры ма-
насць, спра вяд лі васць і ўстой лі васць, а ас тат-
нія тры – ба гас лоў скія (цно та, пра ба чэн не, 
па кор насць) [7]. Га лоў ныя даб ра дзей нас ці – 
гэ та тыя, якія пры зна юць усе цы ві лі за ва ныя 
лю дзі. Пра ба гас лоў скія ці тэ а ла гіч ныя даб ра-
дзей нас ці ве да юць, як пра ві ла, толь кі хрыс ці-
я не. Раз важ лі васць – гэ та фак тыч на тое, што 
да ва ляе нам з ро зу мам, ук ла да ю чы ў на шы дзе-
ян ні сэнс, пры маць ра шэн ні і іс на ваць. Ус тры ма-
насць – гэ та здоль насць ад чу ваць ме ру ва ўсім. 
Спра вяд лі васць – гэ та па няц це скла да ец ца з 
сум лен нас ці, праўдзі вас ці, пэў нас ці абя цан ням 
і г. д. А ўстой лі васць мяр куе два ві ды муж нас ці: 
тое, якое не ба іц ца гля дзець у твар не бяс пе кі, і 
тое, што дае ча ла ве ку сі лы пе ра но сіць боль.
Звяр та ю чы ся да бы каў скай кні гі-спо ве дзі 
«Доў гая да ро га да до му» нель га не заў ва жыць, 
што ка рот кае прад моўе гу чыць так па-хрыс ці ян-
ску; ча ла век, які збі ра ец ца ў доў гі шлях, про сіць 
пра ба чэн ня за ўсё перад усі мі лю дзь мі: «Зна рок 
ні ко га не ха цеў пак рыў дзіць» [2, с. 5]. Ка лі ча ла-
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ец ца ад ча гось ці ад на ра зо ва – гэ та не з’яў ля-
ец ца па каз чы кам та го, што ён ва ло дае вы шэй-
наз ва ны мі якас ця мі. Толь кі той ча ла век, які з 
да па мо гай доў гіх раз ва жан няў і трэ ні ро вак во лі 
раз ві вае ў са бе здоль насць быць спра вяд лі вым, 
мо жа ва ло даць пэў ным ўстой лі вым ха рак та-
рам, які бу дзе ад наз нач на рэ а га ваць пра віль на 
на сі ту а цыю. Та кі ча ла век зро біць ус вя дом ле-
ным эк зіс тен цы яль ны вы бар, па коль кі ме на ві та 
якас ці ха рак та ру, а не асоб ныя ўчын кі, ро бяць 
ча ла ве ка асо бай даб ра дзей най, асо бай вы шэй-
ша га га тун ку. Ва сіль Бы каў як прад стаў нік бе ла-
рус кай куль ту ры, як ча ла век, які прайшоў свой 
«доў гі шлях да до му», па ка заў нам сва і мі тво-
ра мі і ўчын ка мі, што мож на зас та вац ца ча ла-
ве кам, сцяр пеў шы не ча ла ве чыя па ку ты, што 
ма лень кі звы чай ны ча ла век шмат ча го мо жа 
зра біць дзе ля та го, каб ду ша і ду хоў насць пэў-
на га на ро да пра цяг ва ла сваё іс на ван не ў веч-
нас ці, ста ла Аб са лю там. 
Сут насць усіх па кут адзін ка ва га ча ла ве ка 
і на ро да ў цэ лым мож на звес ці да та го, што 
мы па він ны на ву чыц ца быць лю дзьмі асо ба га 
га тун ку. А для гэ та га пат ра бу ец ца ўся го-толь кі 
па чаць вы кон ваць ха ця б ад но пра ві ла ма раль-
нас ці, якое мае ад ноль ка вы сэнс, няг ле дзя чы 
на якой бы мо ве яно не гу ча ла і ў якія б га ды 
не бы ло на пі са на: «Не ра бі ін ша му та го, ча го не 
жа да еш, каб ра бі лі та бе!». Гэ тае пра ві ла пра-
цуе, па коль кі не мае пэў най пра гра мы для пэў-
на га гра мад ства. Яно раз лі ча на на ўсе ча сы, на 
роз ных лю дзей – па чы на ю чы ад іх узнік нен ня 
і да скан чэн ня ве ку. Вя до мы рус кі дас лед чык, 
ака дэ мік А.А. Гу сей наў вель мі пад ра бяз на дас-
ле да ваў пы тан не «за ла то га пра ві ла». Ён адзна-
чае, што ак ту аль насць яго не змен шы ла ся ў 
на шы дні, та му што гэ та веч ная тэ ма. Яно мо жа 
адыг раць знач ную ро лю ў ды я ло гу па між роз-
ны мі куль ту ра мі, па коль кі яно іс нуе ва ўсіх кан-
флік ту ю чых куль ту рах [4], а гэ та зна чыць, што 
яно прэ тэн дуе на аб са лют насць.
Най ста ра жыт ней шым згад ван нем за ла-
то га пра ві ла лі чац ца «Па ву чэн ні піс ца Ахі ка ра». 
Да лей, у роз ных фар му лёў ках гэ та мак сі ма 
згад ва ец ца ў ста ра за па вет най «Кні зе Та ві та», 
пра цах Кан фу цыя (552–479 да н. э.), «Ма хаб га-
ра це», у ста ра жыт ных іў дзей скіх кні гах, ха дзі сах 
пра ро ка Му ха ме да і інш. Са мую раз гор ну тую 
яго фар му лёў ку мы зна хо дзім у Еван гел лях ад 
Мат фея і Лу кі: «Та кім чы нам, ва ўсім як жа да-
е це, каб з Ва мі пас ту па лі лю дзі, так пас ту пай це 
і Вы з імі, бо ў гэ тым за кон і пра ро кі (Мф 7, 2). 
Фар му лёў кі, у якіх адлюстраваны ас ноў ны сэнс 
этыч на га ву чэн ня Ісу са, вык ла дзе на га ў На гор-
най про па ве дзі, прад выз на чы лі важ нае мес ца 
за ла то га пра ві ла ў гіс то рыі еў ра пей скай фі ла-
со фіі і куль ту ры. Яно тры ва ла ўвай шло ў гра-
мад скую свя до масць, стаў шы амаль сі но ні мам 
ма раль нас ці. Але трэ ба заў ва жыць, што эпо-
ха Ас ве ты доб ра па жар та ва ла над ча ла ве кам. 
За мест та го, каб аду коў ваць і ўдас ка наль ваць, 
яна пас пры я ла дэг ра да цыі, за цям ні ла па за ра-
цы я наль ныя ба кі ча ла ве чай асо бы. Але няг ле-
дзя чы на гэ та, на дум ку С.З. Ся мер нік, і ў гэ ты 
час «ча ла век не быў паз баў ле ны та кой ры сы як 
маг чы масць і не аб ход наць ве рыць» [11, с. 369].
Ве ра – най ма гут ней шая кры ні ца ма ты ва цыі 
па во дзін. Як слуш на заў ва жа на дас лед чы ка мі, 
аб’яд нан не ро зу му і ве ры – не аб ход ная ўмо ва 
для слу жэн ня вы со кім ма раль ным каш тоў нас-
цям, на ват у сі ту а цыі эк зіс тэн цы яль на га вы ба ру, 
ка лі ду хоў ныя каш тоў нас ці па ру ша ны і на пер-
шы пог ляд зда ец ца, што ў якас ці ас ноў ных ка тэ-
го рый ча ла ве ча га быц ця выс ту па юць кло пат, 
за кі ну тасць, ад чу жа насць, аб сурд, страх, ад каз-
насць, вы бар, смерць. На ву ко вец Я.С. Яс ке віч, 
так са ма адзна чае, што ў пе ра лом ныя, кры тыч-
ныя мо ман ты ча ла ве чай гіс то рыі важ ным апі ры-
шчам для ча ла ве ка з’яў ля ец ца ве ра [14].
Бе ла ру сы – рэ лі гій ная на цыя па сут нас ці 
сва ёй, што вы ні кае з тво раў пісь мен ні каў-кла сі-
каў М. Баг да но ві ча, Ул. Ка рат ке ві ча, В. Бы ка ва 
і інш. Вель мі ём ка заў ва жыў Ю. За лос ка, які ў кні-
зе «Праўда як рэ лі гія» ўжо са мой наз вай вы лу-
чыў ас но ву зям но га быц ця В. Бы ка ва. Ча ла-
век, які не мог не ка заць праўду, та му што ў яго 
бы ло «гра ма дзян скае сэр ца». «Ва сіль Бы каў – 
свет лы апос тал на цыі, свет лы, бо чыс ты ў дум-
ках сва іх, у пам кнен нях сва іх, у кло па тах сва іх 
пра хлеб ду хоў ны, пра Ад ра джэн не, пра тры-
ван не на зям лі ўво гу ле. У ім леп шыя ры сы 
на ро да», – так выз на чыў сут насць В. Бы ка ва, 
ча ла ве ка, асо бы, твор цы, не менш сла ву ты яго 
і наш су час нік Р. Ба ра ду лін. З В. Бы ка ва, па сут-
нас ці, па ча ла ся су час ная ста ласць бе ла рус кай 
лі та ра ту ры і куль ту ры, якая вы рас ла ў «глы-
бін на-ду хоў ную», у еў ра пей скую, бо ёй улас-
ці ва «маш таб насць мыс лен ня» і на цы я наль ная 
ад мет насць. 
«Мас тац тва ў шы ро кім сэн се, у тым лі ку і 
са мас вя до масць мас тац тва і мас та ка, – зас-
та ец ца ду хоў ным апі ры шчам і вы ра та валь ні-
кам лю бо га гра мад ства» [5, с. 34]. Пісь мен-
ні ка ва біць «па ва га да праўды», цяж ка ад чуць 
ся бе гра ма дзя ні нам сва ёй кра і ны без «ар мей-
скіх» і «пар ты зан скіх» твораў пра за і ка. Ураж-
вае па няц це «по дзві гу». Гэ та не ад на мо ман т- 
ны па рыў, а цяр плі вае, са ма ах вяр нае зма ган не 
са смер цю да апош ня га ім гнен ня. Ад нак у та кім 
пог ля дзе ад чу ва ец ца і пэў ная зву жа насць. Пра 
гэ та свед чаць не толь кі апош нія апа вя дан ні 
В. Бы ка ва. У ра ней шых тво рах пісь мен ні ка 
бач на спро ба па-но ва му паг ля дзець на да ва-
ен нае мі ну лае і, аба пі ра ю чы ся на гэ тыя ве ды, 
прад ка заць да лей шы ход па дзей, бу ду чы ню 
свай го на ро да (апо весць «Жу раў лі ны крык», 
«Мёр твым не ба ліць», «Знак бя ды», «Аб ла ва», 
«Сцю жа» і інш.) Апош нія апя вя дан ні, пры тчы 
В. Бы ка ва – сво е а саб лі вая фі ла со фія эпо хі, у 
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ся ці год дзяў. Гэ та і да ку мент ча су, гэ та і аб ві-
на вач ван не, пры суд, гэ та і «пра ро чыя ад кра-
вен ні». Тут – рас кры ва юц ца і пры чы ны спаў-
зан ня на ро да да без ду хоў нас ці, тая без дань, у 
якой апы ну ла ся гра мад ства, пе ра сця ро га і нас-
туп ствы ма раль на га за ня па ду, ду хоў на га спус-
та шэ ня, што яшчэ ча ка юць лю дзей. 
У тво рах В. Бы ка ва – дра ма сус вет на га зна-
чэн ня, та му што раз мо ва ідзе пра зні шчэн не, 
а по тым – і са маз ні шчэн не на ро да, на цыі, 
якая пе ра тва ра ец ца пас ту по ва ў на тоўп, ста-
так (са сну му зы кі – ге роя ад най мен на га апа вя-
дан ня пісь мен ні ка «Му зы ка»). Мы ба чым як лёс 
«ма лень ка га ча ла ве ка» ў ва ен ны ці пас ля ва-
ен ны час, які лёг у ас но ву твор час ці і фі ла со фіі 
В. Бы ка ва, ста но віц ца лё сам пісь мен ні ка-фі ло-
са фа з яго «не за гой най ра най», бо лем па сва-
ім краі, куль ту ры, ма лень кай жмень цы бе ла рус-
ка га на ро да, ту тэй шым бе ла рус кім лю дзям.
Такім чынам, на думку М. Ты чы ны, на пра-
ця гу са ра ка га доў з мо ман ту пуб лі ка цыі апа-
вес ці «Жу раў лі ны крык», мы жы вём па хра но-
мет ры бы каў скіх твораў, якія з’яў ля лі ся адзін 
за ад ным кож ныя год ці два. «Трэ цяя ра ке та», 
«Мёр твым не ба ліць», «Сот ні каў», «Знак бя ды», 
«Кар’ер», «Аб ла ва», «Па ка хай мя не, сал да цік», 
«Ваў чы ная яма», «Ба ло та» – не про ста наз-
вы, але і эта пы на ша га ду хоў на га ста лен ня, 
на цы я наль на га са маў све дам лен ня, ма раль-
на га са маў дас ка на лен ня. Чы та ю чы гэ тыя тво-
ры, ат рым лі ва еш ве ру ў тое, што твор чая спад-
чы на сла ву та га бе ла ру са да па мо жа кож на му 
здзей сніць свой эк зіс тэн цы яль ны вы бар, які 
пас пры яе ду хоў на му ад ра джэн ню бе ла рус кай 
фі ла со фіі і куль ту ры.
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Summary
This article describes the problems of the Belaru-
sian intellectual culture, outlines characteristics of the 
value orientations of the Belarusians. The problem of 
moral values and choice gets a new meaning in the bor-
derline situations, during the destruction of the custom-
ary traditional values. V. Bykov’s stories and novels are 
discussed in the context of the Belarusian philosophy 
and culture.
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